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1.0 RESUME DU PROJET

Trais ans do suivi de quatre champs au drainaga de surface efficace et guatre champs
au drainage de surface deficient ont permis de confirmer que les regles de I'Arl qui
consizlent a prévorr des pentes longitudinales mimmales de 0,1 % el des penles

ransversales minmales de 0.3 % onl toujours leur impartancs.

Dans les sols & conductivité hydrauligue de surface faible (inférieur 8 1 cmfh) las Zonas
ol ces pentes minimales n'om pas &té respectees onl praseme des pertes variant en
moyenne ge 400 3 1 900 $/ha sur frois (3] ans.

Lamsque le coll des travaux cormeclifs vaquis pour raprendre e profilage, cette fois en
respectant les pentes minimales des régles de ['An, est de 'ordre de 700 Sha, ces
travaux peuvent généralement &tre remboursas en moins de trois ans par las partes
ayitéos

Ces travaux évitent en prime :

- des retards sur fe semis;

- uvre dimmuolicn des risques de compaction;

- une diminution des risques de partes d'azote,
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2.0 OBJECTIFS ET APERCU DE LA METHODOLOGIE

Conaines régles de I'At sont normalement utilizaas par les conceptewrs lors de la
planitication des fravaux de profilage du sol [par exempls, penles Iransversales
minimales de 0,3 % en grande cullure el 0.5 % en cullure pentas perannes, pente
longitudinale minimale 1 %),

Toutetois, il arfive que pour divarses raisons ces regles de At ne soient pas respectées
lors de l'exéculion (ex, ; terrain lrés plal, planchas irés largas, tassament différentiel aprés
les fravaux, emeurs d'exécution, etc.).

Ce projet d'une durde de trois années vise A valider les régles de 'Art concemant [a
profilage des sols plals, lorsqua la conductivite hydrauligue de surface du sol est faible.
Cefle validahon esl faile en comparant anfre aux un premier groupe de quatre champs
qui onl €1 profités st domt |e drainage de surface est répute étre efficace et un deuxidme
groupe de quatre champs, qui onl aussi elé profilés, mais dont le drainage de surface est
reputd Etre déficiant.

Les principaux &lémenls de la mathedalogie suivie ont consistd & :

- faire un reled GPS des huil champs suivie de lagoen a connaitre la topographie
ung fois les travaus de profilage réalisés et mesurar la conduclivité hydrauligue de
surface,

- suivre les champs a partir de la fonte des neiges au pantemps jusqu'a fa mesure
des randemams, idantilier et caracteriser les zones problémaliques;

- compiler et analyser las donndes des trois annggs pour faire ressorir les
différences enlre les champs ao drainage de surace déficiente el ceux au
drainage efficace en vue de valider les régles de bonngs praliques o Jidentilier
les situalions ol des camechls sonl appropnés.
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3.0 RESULTATS SIGNIFICATIFS OBTENUS

31 Champs au drainage de surface deficient

Les observalions effecluées sur las Irgis années du projat (voir Tableau 1) nous ont
pemnis d'ebsarver des zones alfeclées variant de 2,5 4 8,7 ha ¢l les pantes longitudinales
minimales de 0,1 % et/ou transversales minimales de 0.3 % n'onl pas &té respectées lorg
des lravaux de profilage. Ces zones afteciées représenlaiant de 26 4 79 % de la
supetficie totale des champs éludiés el les pertes de rendemenl cumulatives sur 3 ans
chsenvdes ont £14 en moyenne de 940 $/ha avec une vanation de 400 & 1 900 8ha selan
la gravité des cas. |l est & noter que dans lous les cas la conductivite hydrauligue de
suface atart faible (0,06 a 1,4 cm).

3.2 Champs au drainage de surface efficaca

Les abservations pour ¢es champs (voir Tableau 23 nous ont pamis de réveler des zones
legérement alfectées par le non-respect d'une pente longitudinale minimale da 0.1 %
eliou fransyarsale minirmale da 0,3 % variant de 1,5 2 7 ha qui représentent 22 3 33 %
des supericies totales des champs Studiss,

La valeur des partes de rendement chearvées ont él€ en moyanne de 190 #ha avec une
variation de 115 a 300 3/ha selon l2s cas. |l g'agit da pertes beaucoup moins importantes
que dans tes champs au drainage de sudace déficient,

Les vigites nous ont monlie une croissance das cullures geéndralement uniforme dans
ces champs., Les lacunes ont surtout été observegs dans les woies d'eau, las raies
cultivéas et dans gquelgues contrepanies,
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TABLEAU 1, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT, SYNTHESE

Champ n® Superficie ha | Charmp 1 8.7 ha | Champ 2 125ha Champ 3 ha 1.0 Champ 4 27 ha
CESCRIFTION
Pedologie Loam limang argileux Argile limgneawse Loamn limoho-argileux Argile
Conduclivitd  bydraulique 4| 1,4 cmfh (faible) | 1.0 cvh (trés (aible) = {105 cmi {Irés laible) < 0,06 emh irés faible)
= 15 ¢ de profond ‘
- Fossa rampli au point | - Bordure trop &levée - Perttes mancversalkes il - Cuvelles ongitudinales sur
da sortie de |'aau - Pentes lransyerzales <33 % a7 % de la surlage
- Prisence de <0.3% - Muhiples confrepentes | - Pentes ongfudinales <01 %
Deficiences observées @1 | contrgpentes - Superlicie affectéede | L - Pestess Imnevavsakes < 0.2 %
supsricie - Penles transversales 4{ ha ) <01 %, glucnaes - Présence de conlrepentes
<03 % o . - Superficia ateclée de 1,3 ha
- Superficie affectée de - Superice atfectee de sur 2.7 ha
25 ha B7hasur1lha
[
Supericie problématique 2 5ha 4.0 ha 8.7ha 1,3 ha
1
Pefies minennes annueles ($ha) i 131 &'ha - an 248 &'ha - an 234 3iha - an 645 &Ma - an
Peses sur 3 ans (Wha) 395 Sha 745 &aha 701 Sha 1 93& &ha
Pames sur superfice folake i$) 3436 % a9312 § TTI1S 52T §
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TABLEAU 2, DRAINAGE DE SURFACE EFFICACE, SYNTHESE

Champ n®, Sup, [ha) Champ 1 20 ha |Champ 2 13,8ha | Champ 3 G5ha | Champ 4 7.6 ha
DESCRIFTION | |
Pédologie : Loam amieux Loam. Loam limono Loam limoneuse Sable et Loam sableux

argileux, argile imoneuse
' Conduclivité hydraulique .
{+ 15 e de profond) 11 cmih eleve 05emh  (trds laible) | 0,4 emb (res faible) | 015 cmm (s iable)
- | . . -
- Perte bnghudnale <06 % | - Pentec Blérales <03 % - Pailongiudngke =01 % | - Penles Emiledinales
| e . _ <01%
Deticiences cbmervees | o o @ \domke < paw. | -Contrepentes bngtudnales | - Quetques contrepess - Contrepentas longiudinal
et superticie
| - Supericie affecleg da - Supericie atecss - Supericie affectda de
32 ha de 15ha 1.7 ha sur 7.6 ha
" Superhicie probematique 7 ha 3.9 ha 1,5 ha 1,7ha
|
Peras moyermes 51 SMha - an 86 aha {2014} 29 $ha - an 101 &ha - an
annuetiEa [Bha)
| Pt cur sperfice tisk (3] 2080 § 1321 $ {2014 754 § 2295 §
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4.0 APPLICATIONS POSSIBLES POUR L'INDUSTRIE

Le projel conlime que lorsque les régles de PArt a 'égard das pentes (minimale 4,1 %
longiludinale et 9,3 S transversale), ne sont pas respectées, an sal 3 conduclivite
hydraulique de surlace taible {= t cmyh), las cultures en soulirent,

Pour assurer le succés deg projets, ilimpore donc au dépant de connaitre la structure du
50l et mesvurar |2 conductivite hydraulique de surface, Lorsqu'elle est faible, la moindre
délicience par rapport aux pentes recherchess resultera en pertes imponantas pour l&s
culures.,

Les pertes dans les Zones affectées des champs problémaliques depassanl souvent
largement les 70O Sha calculés sur trafs ans, Dans ces cas, lorsque le colit pour corrigar
cas zones altectdas ast intdreur & 700 Sha {ce qui est habituellerment le cas lorsque l2s
travaux sont simples}, le coQt des lravaux correclits sera remboursd en moing de trors
ans en Svitant les perles.

De plus, les corractils aux 2ones délicienles permabiant d'avilar d'avires problémes
importants soit

- das retards dans les iravaux de semis;
- das rnieques accrus de compaction;
- des risques accrus de pertes d'arote par denilriticalion dans les zones humides.
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50 POINT DE CONTACT POUR INFORMATION

CCAE : Club AgroActon
Agronomes : Mengieur Piarre Bencil, ingénieur et agronome
Monsteur Henaud Bussiere, agronome
Adresse . 6081, boulevard Laframboise
Saint-Hyacinthe {QC) J2R 1G2
Téléphane : 450 773-7971
Télecoprewr : 450 773-0904

Cournel agroaction ® cgocable.ca

Fieree, benoit @ groupefbe com

Renaud. bussiere & groupelbeé. com
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1.0 INTRODUCTION

Cartaines regles du pouce gont normalement utilisées par les concapteurs lors da la
planification des lravaux de profilage du sol {par exemple, penles fransversales
minimales de 0.3 % en grande colture et 405 % en cullure pantes pérennes, penie
longitudinale mirmale 0.1 %.

Toutefois, il arive que pour diverses raisens cas régles du pouce ne soienmt pas
raspectess lors de Mexécution {ex. ; ferrain frés plat, planches Ires larges, iassement

différential aprés les fravaux, arreurs d'exécution, elc, ).

Qr, avec les précipitations qui deviennent de plus en plus fréquentes, les résultals a
[egard de 'Evacuation des eaux de surface et du rendement des cultures sont padors
mitigés, méme sur des champs qui ant &te prolilés.

Cre projel d'une durde de trois annéas vige & valider les regles du pouse meniionnses
précédamment, en comparanl entrg eux Un premier groupe de guatre champs dont le
drainage de surface est répute Etre efficace et un depxiéme groupe de quatre charmps,
donl le drainage de surace esl réputé &tre déficient.

Le présent rapporl présents la synthase des résultats obtenus durant les Irois anndes du
projet.

Cluty Agrodcian ’ Mars 2017
209514
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2.0 METHODOQLOGIE

La methodolpgia suivia [org dea la réalisation de ce projel est la suivante -

- |dentification de deux groupes, composas chacun de quatre champs plats cultives
en geande cullure, constiues de séres de sol dont la conductivité hydraulique de
surface est faible, selon lMinventaire das problémes de dégradation des s0ls au
Quebec. Le drainage de suface des quatre champs d'un des groupas esl répute
étre efficace, selon lexpérience des agrculteurs, alors quiil est répula atre
deticient pour les qualre charnps de 'autre groupe;

Essais da conductivité hydraulique de surface sur les huit champs, selon la
méthode de « Vinfiltromatra & charge constamles alin de confirmer qu'il 8'agil bien
da sols dont la conductivile hydrauligue de surface est faible:

- Relevé lopographique de précision [GPS, ATK) sur chacun des huit champs,
préeparation de carles montrant la topographie el les classes de pentes
flangiludinales et lransversales);

- Coordination avec les agriculteurs pour abtenir les cares de rendamant Iracges,
suite & la récolts;

- CObservation des mares d’'eau aprés la fonte des neiges au prinlemps;

- Mesure de l'elat de |a croissance {regularita da |a levée dans le mais);

- Analyse des donneas de cares de rendement ot des carlas de terrain (lopagraphie
el penles), Stablissement de correlations anlre les classes de rendement et les
données de lopographia;

- Four chague année, cataimes paficulantds ant amene des maodifications hors de
notre contréle quant a Fapplicalion de la méthodologre inftialement atahlit.

ANHEE 2014

- Pour Fannés 2014, en raizon de la date tardiva de récaption da I'acceplation du
projer {9 juin 2014), les données de prinlemps (persistances des maras d'eau,
signas d'érosion au champ, reégularité de la levée) n'om pas &té recusillias.

Club AgroAcion T Mars 2017
FEGEE-14
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ANNEE 2015

- Four l'annéa 2015, les données de printemps (persislances de mares d'eau,
rdgularité de la levéa) ont 18 recueillies;

- Un des champs dont le dreinage de suface est répute efficace a €€ semé én
praife au printemps 2015, Le suivi da ce champ a donc dl &tre modilid. Ainsi, le
rendement & &té mesure sur des parcellas de mesure pour |es coupes 1 el 3.1 a
gté eslimé selon les données de l'agriculteur pour la coupe 2.

ANNEE 2016

. Pour l'annég 2016, les données de prntemps [persistances de mares daaw,
régularité de la levée) ont été recueilies,

- Un tes champs dom e drainage da surface est réputé efficace esl cultive an foin
en 20 B. Le suivi da ce champ a &t& afleciud une premigre fois avant la premigre
coupe, en recusillant le rendement par lg prélévament de la biomasse & dilférents
endrais sélechonnés au hasard dans les deux zones, 'une i faible rendament el
lautre dang la zone uniforme setan Fobservalion visuelle. Ces endroits ont &t
localisés par points GPS et ont servi de prélévement pour [es coupes 2 4 4 par la
suite. La rendement total du champ par ceupe nous a éle fourni par lagricultesyr.
Les rendemeanie sont lous sous base de 100% de matiére séche,

- Un chiamp abandonng parce que Fagriculteur a quitlé le club conseail e gu'il n'était
plus possible d'effeciuar le suivi.

Cluly AgroActan ' ' ' Mars 2017
0203514
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3.0 CHAMPS AU DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT

3.1 Chservations

Drans lag quatre champs étudiés dont le drainage de surace &lart reputd ~ déficient -,
selon ies informations des agriculteurs, nous avens obsaenves les problémes suivanls :

- zones de pentes Iransversales inférieures 4 0.3 % el de pentes lengitudinales
inféneures & 0,1 % sur des surfaces représantant de 29 3 79 % de la supericie
éludiée des champs (voir délails Tableau 1 el Annexes 1 el 5. 11 est & notar que lous
ces champs avaent une conductivile hydraulique de surface faibls (008 a
1.4 cmvh}, Dans ces champs, pendant la saisen de cullure, nous avons cbsarvés
les problames suivants (woir delails, Annaxe 3}

. flaques g'aau 4 la surface du sal,

. de faibles réguladtes de levée dans le mais sur 20 a 40 % des
superhcies gtudiges;

. des zones de croissance réduites pendamt la saisan.

3.2  Perteg cccasionndes par le drainage déficient

Pour chacun des champs, des pedas de revena variant de 395 a3 1 936 $ha ont &té
obserte sur une pénade de trois ans, soit des pertes tolales de 2436 & 9 2312 § sur dog
superficies respeclives de 8.7 ha &t 12,5 ha {Voir détails au Tableav 2 el aux Tablaaux
3B et 4B al'Annexg 1),

. Dans e cas du mals, ces perdes ont vardes de 04 4 27 Vha sur des
superficies respeclives de 12,5 &t 2,7 ha.

- Dans |& cas du soya, ces pertes ont &té de l'omdre de .1 & 1,1 t'ha sur des
superficies respectives de 8,7 et 12.5 ha.
Dans le ¢as du blg, |a perte a été de 0,1 2 3,7 Vha [perte totale & 3,7 Vha) sur des
superficies respectivas de 8,7 et 2,7 ha.

Club Agradcton ) biars 2017
LCraG-14
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3.3 Discussion

La régle de I'Art en mivellement, qui consiste 3 garder des pentes longitudinales
supéneures 4 0,1 % el des penles transversales supérieures a 03 %, n'a pas ée
respeclés sur [es gualre champs éudies.

Ce non-respect a entrainé un drainage de surface déficiant ot des problemes de
croissance des cultures gui onl résullé en pertes imporames, mais gui peuvent
egalernent &lre la source d'autres problémes tels ;

- retard pour |8 rassuyage au printemps 2 retard pour les ravaux de soemis qui
peuvent affecter non seulememt las zones de drainage déticient, mais aussi
l'enzemble du shamp:

- nsgue accrue de travaux dang des condilions de sol trop bumide avec
consaquence sur la compaclicn des s0ls;

- nsque accrug de perte d'azole par denitritication dans les zones humides,

Les couls des travaux de nivellemeant qui 5'élfvenl habitusllament a4 700 S'ha {dans les
cas usuals) peuvent dong atre genéralement rembourses a l'intérieur d'une pénode de
moins de 3 annaes, an evitant las partas,

De plus, cas travaux vonl réduire les autres problémes associes a ces perles .

- aviter les retards de semis,
- réduira la compaclion;

- réduire les pertes d'azote.

Toutefois, les obsarvations onl démontré gqu'il impoité que cés travaux de nivellement
soient fails dans ke respact des regles da I'Ard.

Club AgroActon ' Mars 2047
DE0aS5-14



MAPAD _ Reppan final &

4.0 Champs au drainage de surface efficace

4.1 Observations

Dans les quatre champs étudiés donl le drainage de sudace élait répulé = efficace »,

selon les intormations des agricutteurs, nos observations sont es suivantes:

- Zones de penles longiludinales intariaurgs 4 0,1 % sur des surfaces représantant
de 22 a 35 % de la superficie €ludife des champs (voir details Tabkeauw 3 et Annexes
1 e ). Zones de pentas lransversales généralemenl supgngures a 0,3 % aves
patfois quelgues conlrepertas, |l est a noter que tous ces champs avaignt Une
cenduchivite hydraulique de surface faible (0,15 erm'h). Sauf un qui avait une
conguclivité hydraufigue de surtace élavée 11 cmsh,

Dans ces champs, pendant 3 saison de culture, nous avons observés tes sitlualions
suivantes (vor odEke, Annexe 4) :

. Jquelgques Nagques d'eau sur la surface du sol dans les zones da pentes
longitudinales inférieures a 0,1%, dans |&s voies d'eau et raies de curage;

r bonnes regulartés da lavee dans le mais pour les 2 cas sur 88 4 90 % des
superficies etudidges;

. des zones de croissance réduites pendanl |2 gaison dans les voies d'aau
et les raies da curage ou dans les zones de pentes transversales présantent
des contre pentes.

4.2 PerlFE occasionhées par drainage déficient sur les surfaces réduites
isclfas
Pour chacun des champs, des pertes de revenu varnant de 116 3 302 &ha ont € observé
sur une peériode de trais ans, soit des pertes tolales de 754 3 3 020 b sur des superlicies
respectives de 6.5 ha el 20 ha (Voir détails au Tableau 4 el aux tableaux 78 et 8B 4
I"Anpexe 2],

- Oans e cas du mais, ces pales onl &ié de l'ordre de 002 a 0,25 Vha sur des
suparficias respectives da 20 et 6,5 ha;

- Dans le ¢as du soya, ces peres ont varides de 0 4 0.4 tha sur des supericies
respaciives do 6.5 el 7.6 ha;

Club Agrofsion Mar= 2017
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- Dans le cas de la praine, lgs pertes onl variées de 0.3 a 0.6 tha sur une
superficie de 7.6 ha,

- Dans la ¢cas du blé, ung perte de (0,6 t'ha a &e enregistrde sur une supetficie de
20 ha.

4.3 Discussion

La regle da PAM en nivellement qui consiste &4 garder des pentes Iongitudinales
supéneuras 4 0,1 % el des penles transversales supérieures & 0,3 % est ganéralement
respectée surles qualre champs étudide.

Ce respect a donng une croissance des cultures plus uniforme et des perles de moindre
imporance par rappor aux charmps ayan? un drainage de surface deticient

- ressuyage plus rapido au printermps gt fravaux de semis qui effeclues plus it

- travaux effectues géndraloment dans des bannes condiions de sof bien ressuye,
mirmmisant ansi les risques de compaction des sols el ses consdguences,

- favorice la nitnfication de l'azota en ayant un sol mieux ressuyé et done plus sac,
ce qui favanise 'apped en azole pour lag cullures.

En raison de 'amplowr réduile das zones au drainage déficient, il n'est pas requis de
proceder a des travaux generaux de correction du nivellemment dans ces champs.
Toutefois, dans certaing cas, des travaux mineurs, de peu d'envergura peuvenl sarvir 3
variger des zores isoléas de faible superlice,

Par ailleurs, las résoltats mitiges s& produisant la plupad du temps dans des raies ou
dans des voies d'eal cullivers. Les régles de 'An ne peuvenl pas &re respeclées en
raison de la nalure méme de cas ouvrages (pentes ransversalas inférieures a 0.3 % sur
ung certaine largeur de pad st d'autre du centra des raies et voies d'eau, el pentes
longitudinales parfois infériewres 2 0,1 %)

N peut alors Etre justiie d'examingr ['mtérét, dans certainz cas, de remplacer ces raies el
voies d'@au cullives par des fogsés permanents non cullives, gul limitent les partes & la
largeur de ces 1ossas e des zones de pratection de chagque cita.

Uit Agrofecmn Mars 2017
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50 CONCLUSION
Drainage de surface défeient

Les qualre champs au dramage déficients sonl fous caraclérisés par une conductivite
hydraulique de surface trés faible (1.4 a 0,06 em/h} ansi que des pentas longitudinales
inféngures a 0,1 % et transversale inldrieures 4 0,3 % sur des praportions importante s
de leur suparficie.

2014

Les pertes de rendemenit el les mares d'eau obsarvaes sont concentrées principalement
dans ces 2ones de fable pente.

Il s"agit :

. d'una perte tolale dans le cas d'un ¢hamp de blé d'automne {champ 47;

- d'une parta d'un peu plus de & 1 de saya par ¢hamp, sur deux champs (champ 2
et champ 3) {perde moyenne 0.5 el 0.6 tmfha} de supedicies respectives 12,5 el
11 hy;

- o'une perte de 27 Im de mais surun champ de 8,7 ha {perte moyenne 3.2 m/al.

2015

En 2{15, las pertes de rendements o0 les Zones de mauvaises croissances selon le cas
urit eté localizées dans les zones de faibles pentes identifiées en 2074,

Ainsi, les penes de rendements ont ete de 4 8 b sur une zone de 0.9 ha représentant [
fiers du champ, dans i@ mé&me champ (champ 4] ob le BIE d'autemne avait té une pane
lokale en 2014,

Chans le champ 2 (11 ha), qui avait subi une perde de & t de soya en 2074, ung levae
rréguliere (&cart type de '&cadement 3.2 cm et population de 73 000 planlha) a até
observée sur 40 % du champ, semé en mais.

Cub AgroAcion N kars 2017
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Les rendements nomt pas pu &lre mesurds en 2015 dans ce champ, en raison d'un brig
de dermigre minute de [a meissonneuse-baliguse munie du capleur de renderment. Le
champ a donc ét€ recolté par une moissonneuse-balteuse sans capteur de rendement,
SANS qUe NoUS N'en soyons avisds au moment de 1a réoolte,

Toutelois, le probléme de levés imeguliare de la culture, dés le dédbut de la saison, et les
zumes da champ ks humides cbservees laissent entrevoir qua le rendement aurait éte
laible dans ces zones 81l avait 8té mesurd.

En 2015, des penes de blé de prés de 10t onl &t2 mesurées sur une superlicie d'environ
5 ha [champ 2} cu les pentes [ongitudinales sont lrop faibles 0,05 2 0,08 % et las pentes
Irangversales sont egalement trop faibles (0,08 & 0,15 %0,

En 2015, une perte da soya d'anviron 4,51 a éte abservée dane une 2one d'environ 3.8 ha
{champ 1] ol les pantas longiludinales sont trop faibles moins da 0,05 .

2016

En 2016, des penes de 54 lonnes onl &€ mesurées sur une superficie d'emaron 1,3
hectares (champ 4) dont prés de I'égquivalent de 86 tha de mais sur une superdicie de
0.3 hactara et 2,8 t/ha sur une supericie de 1 .0 hectara, La majeure parbie de la supericia
de 0,3 haclara & tras faible rendement se ratrouve & Fextrémilé Esl du champ et le long
du champ sur le cité Sud. Sur l'exdmmité asl du champ, la pente esl inférieur 4 0,1%
pour aller vers 'ast alors gue la pente longitedinale du reste du champ tend vers I'ouest,
Les trés faibles rendements sor la partie longitudinale du champ coincident également
avec les zones topogeaphiques dont la pente transversale esl inférieure 4 0,1% alors
qu'slle devrait se siluer autour de 0,3%.

En 2018, gas pertes da 5,7 tonnes ont &4¢ mesurées sur une supedicie d'environ 5,8
heelares (champ 3), dont prés de I'équivalant de 2,6 Uha de sova sur une supeticie de
0.9 hectars &t 0,7 tha sur une suparficie de 4.9 haclara. Contrairement & 2014 &1 2015,
on retmuve des rendements moyens 4 Slevés dans |es zones de cuvetles at A faible
pente.

Club AgroAcion ' ' ' Mars 2017
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Drainage de surface efflicace

Trois das quatre champs au drainage de surface efficace sont égalemeant constitués de
50l dont la conduclivité hydraulique de surtace ast tres faible (0.5 a4 0,15 cm/h).

Leur pente longitudinale est supérieure 4 0.1 % sur |2 plus grande partie des champs o
on refralve en génédral des pentes transvarsales supérieurss a 0,3 %.

Dans le champ 4, on retrouvs toulefois une voie d'eau transversale aves une penta faible
gui aceasionna ipcalemant une parte de renderment (2,7 t da soya an 2014},

2015

Dans le chramp 4, une prairie a €18 implantée au pontemps 2015, La croissance de |a
praife a ér bonne dans 'ensemble du champ, mais le secteur de la voie d'éau
transvarsals a taible pente (< 0,1 %) a subi una pere da lamdre de 2,7 1 de foin.

De plus, dans cetlte 2one, ce sont surtuut des graminées qui ont poussa alors qu'aillaurs,
A& luzerme predominait.

Il eg1 & noter qu'en 2014, une perte de sova de 2,7 t avail également ele obseres dans

CES IMEmas Zones.

Dans le champ 3, on obzerve trés peu de zone de probléme de croissance, perte de 1,51
de mars-grain sur l'ansemble du champ en 2015 &t 0.2t de soya surl'ensemble du champ
en 2014,

Les aménagements semblent donc évacuer MNeau efticacement,

Clut AgroAcian T ] Mars 2017
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Dans le champ 1 au drainaga eHicace, la conductivite hydrauliqgue de surface et
maoyenne (11 cmh} ce qui powrrait expliquer de bons résullals, malgré une zane
importante 4 pente longitudinale wifgredre & 0 06%.

De plus, ce champ est culfivg an billpn permangnt. L'effel de ¢o facteur sera analyss paur
la poursuita des assais,

L& rendemenl a &t¢ bon dans le champ 1 en 2015 1 est 4 noter gue la conductivilé
hydraulique de surface esl elavée 11 cmifsec, et que le champ est coltivé sur bitlons
penrmansnls,

Malgre tout, une legére baisse de randemant a 818 ohgervég sur £2,2 ha a lendroil d'une
dépression qui a provoqué une pertg d'environ 12 t de blé par rappert au rendement du

champ gui Aait Ires éleve en moyanne {enviran 7.5 tha).

Dans le cas au champ 2, quelques sighes d'érasion &aienl apparants dans le champ
aves des deépbts de sediments dans un lossa,

Les donndas de rendemeant de soya n'ont pas &t disponiblas pour l'annge 2015 (mglit

hars de aotre conlrdle).

2016

En 2018, ung parte de 5.4 Yha de foing 3 e mezurée sur 0.9 haclaras pour Pégquivalent
de 4.9 tonnes sur toul le champ. Ces pertes sont principalement localisées dans le
secteur de la voie d'eau transversale & faible penle (< 0,1 %), el dans le passage effectué
par les machinaras lors des récolles da foin sur la parta longiludinale sud du champ.

FPour la champ 3, une parta da 1,7 tonna a éte calculés an 2016 sur fes 6,5 heclaras
Atudiés. Ces perles sont généralemnant [ocalisées dans les voies d'eau du champ. Les
rendarments dd reste du champ sont généralemem uniforme,

Clulp AgroAcicn o - Rdnes 2017
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TABLEAU 1, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT {CHAMPS 1 A 4) SYNTHESE

Champ n® Supadicie ha

Champ 1
ha

—-

DESCRIFTICN

Fadologie

Loam limona argileux
Sant-Hyacinthe

Conductivilé  hydrauligua . 1.4 cmMh

4 z 16 cm da profond

Travaux réalises  Année

—_— e —-s

Déficiences obseryias
at superlicie

DOMNEES RECUENLIES

l ET AMALYSE FATTE PAR:

Mivels 2012
Semis diract depuis

-Foseé rempli au point
de sortie de ['eau
-Presence de
contrepemaes

- Parmes ransversales «
0,.3%

- Supere affecies de

25ha

B7 Champ 2

12,5 i
ha

Champ3  11,0ha
{partie étudida)

Champ 4 2.7 ha

Amgilz limonause
! Prowidenca a1 Sainte-
' Rosakie

1.0 cmfh

Nivela 2015

-Bordure lrop éleyée
- Pentes ransversales «

0.%%

-Supercie aflectee de
S A.96ha

Loam limong-argileux saries
Laint-Blaiza at Longueuil

Argile zerig Sainte-Aoszalie

«{,06 cm/h  (irks taible) < 008 cmh  (irgs faibled
MNivele Annga  Hivels Annegg
N I N/D

- Pertes Insversales < 0,3% | - Cuvettes bngiudinakes sur

» Multiples confrepentes
- Pertes longitudinales = 0.1%
Supertice afacids de B,7 ha

Soptne Chabot agr. el

Eveline Mousseau, agr.

Sophie Chabot agr. et
Eveline Mousseau, agr.

Renaud Bussiérs, agr.
Pierre Benqit, ing. agr,

- - -

Permtes bngiudinakes < 0.1%:

- Pomecs mansversales < 0,2% °

Fréasence de contrepenies
Superhce aflecée de 13 ha
surz.’ ha

Renaud Busgigra, agr.
Figrre Benoit. ing. agr.




TABLEAU 2, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT, PERTES

CHAMP 1 , 2 3 4
Supericie problématigue 2.6 ha 3.95 ha 3.7 ha 1.3 ha
Superticie totale B.7 ha 12,5 ha 11ha 2.7 ha
PERTE &/HA
) il 322 § 7S 203 % 4084542 §
s {1.6 Vha) (0.3 Uha) (1 Lha} (2,01 & 2.67 tha)
- . 46 % 493 % 2392269 %
| ¥ (2.1 l/ha) (1.07 Lha) (0,52 a4 0,56 U'ha)
|
: » . 275 175 %
] ) - 7
o | 0.1 vhay (0,66 ¥ha) 386 §.(3.72 tha)
Feres moyenne $ha annoel 131.7% 248.33% 234 % 645 %
| Perfes $/ha sur 3 ans 335% 7458 701§ 1836 § E
' Pertes $ sur supericie totale 3436.508 89312.505 7T § 337 %

“1 Prix du mais grain = 203 &%
460 51
265 51

F1Prin du goya =
B Prix tu bié =

(AGDEX 111/8218 2016}

(AGDEX 141/821 2016)

(AGDEX 1128214 2016)

Tire des referances economiguees du CRAAL




TABLEAU 3, DRAINAGE DE SURFACE EFFICACE (CHAMPS 1 A 4) SYNTHESE

~ Champ n* Superlicie ha
[

Champ 1 20

ha

Champ 2
ha

13.8

Champ 3 6.5 ha
[parhe atudiee)

DESCRIFTION

Fédologie

Loam amgikwx providence

Loam Sabrevois el Ste-
Engide, Loam limong
argileux Chambly o
Baarorogk, amile
limoneuse Frovidenoe

Loam limoneuse, séne
Frovidence

Champ 4

7.5 ha

Sabla sere Saint-Samuel
(6.6 ha) &l Loam sableux
séne Providenee (1.4 ha)

Congductivité  hydraulique | 11 amvh 0.5 em'h 0.4 cmvh (trés | 0,15 cm'h {trés faible)
&+ 15 cm de profond faibhe)
: . : Miveltlemenl Anngg | Nivellemenl Annaec
| Travaux réalisés  Année | Nivelé 201 Niveld 2012 NID ND
I Deficlences chservees | . peme longiudinale < | -déblai + 20 cm.
! ol auparficia 0,05% - Ponles laférakes < 03% |- Penlzlongitudinale <0.1% | . Panles ongitudinale < 0.1%
. Pentes btdralg < 0,2% | -Présence de - Quelgues contrepentes - Presance de contrapentes
| contrepentes - Superce affectéede 150 | ngitudinakes
lungitudinalas
1
DONNEES RECUEILLIES | Sophie Chabot agr. ef  Sophie Chabot agr. et | Reraud Bussigre, agr, ! Renaud Bussigre, agr,
ET ANALYSE FAITE PAR:

Eveline Mausseau, agr.

. Eveline Mousseau, agr.

Pierre Benoil, ing. agr.

- Pierre Benail, ing. agr.




TABLEAU 4, DRAINAGE DE SURFACE EFFICACE, FERTES

CHAMP ! 1 2

3 |
Supeficie problemaligue 7 ha l .86 ha 1,5 ha 1,7 ha
! Supericie otale 20 ha | 13,8 ha 6.5 ha 7.6 ha i
PERTE S/HA ;
: ot 45 ' 48 3 54 §
. " . _
| mais (0,02 vhay ' {0,242 0,26 tha)
; ’ ; 18535
| - soyal@! ! 6% : 14 %
; o (@21vhay . (0,03 Uha) 0.36 tha)
| 1 i
|- prairiet® | B ' = 434945
(0,29 & 0,54 tha)
, 150
e i 08
Pertes moyenne 3ha annuel 1% 300% 101 &
| Partes Sfha sur 3 ans ' 154F i 116 § 3025
Pertes $ sur supericie tatale * 0B0E 13215 (20714} 754 % 22858

" Pnx dumais grain= 202 84t (AGDEX 111/8218 2018)

460 4 {AGDEX 141/821 2018)

147 S {100 % M.5.) {AGDEX 121/821 20185)
265 it (AGDEX 112/821A 2018)

Tiré des rélerences économiques du CRAAD

12 Prix du soya

Ik

L Prix de |2 praife

4 Prix du ble




ANNEXE 1

Localisation 1, 2, 1, 4 - Drainage de surface déficient



Champ 1 - Drainage déficient

Flarn destnd par Evaline Mawsee sy, agl
Blars 2017




Champ 2- Drainage déficient

Fbaliad par Evedine Mouszaau, agr., Sroupe ProConsed
Le E fawner X017
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ANNEXE 2

Localisation 1, 2, 3, 4 - Drainage de surface efficace
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Champ 1- Orainage eflicace

S

L CROWLTE
FroConseil

Pran dessind par Evehng Mousseaw. agr Sroupe Prédinseil
Le ¥ mars M7




Champ 2 - Drainage eficace

Plan desging par Evelne Mousseau. agr Groupe Proconseil
Le & mars 2017
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ANNEXE 3

Champs 1, 2, 3, 4 - Drainage de surface déficient-
Données de rendements 2014 5 2016



TABLFALU 5, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT (CHAMPS 1 A 4) ANMEE 2014

o Champ 3 11,0 ha
Champ n® - Superficie {ha) | Champ 1 8.7 ha Charmp 2 12,5 ha (partie éldide) | Champ 4 2.7 ha
DESCRIPTION
Fédologie Loam limano argilewx Argike limonauvse Frovidences et Loam limono-argileux sdries Argile série Sainte-Rosalie
N 1 Saint-Hyacinlhe Sainle-Hosalie Seaint-Blaise at Longuy el
I Conductivité hydrauliyue 14 cmfh 1, 0 ermfh = 1,06 cm/h {trés faibla) = 1,06 emdh {trés faibla)
Travaux anlérteurs, Annge Mivald 2mza Mivelé 2012 MWrels Annde N/D MNivels Annga MO
Semis direct depuis
TOPOGRAPHIE
Flanches largeurs {m) 112m 176m + B m + 55 m
Penles transversales %, supedicke (ha) 0,3&8-03% {contrapentz} BEha |0302% 1,3 ha
»0,3 % 24ha |>0.2% 14 ha
0,15% a5 % 4,5 ha' 0,15 % 6,0 ha
0,7 % 3,2 ha? 0.3 % 3,0 ha
0,08 % 3,5 ha
Panles longitudinales %, supericie (ha) | 0,13 % 4,7 ha® 0,08 % 6.0 ha 0,15 & -0.1 % {contre pante} 1,0 ha
0&005% 3.2 ha 0,35 % 3.0ha 014 -01% {conlre penle) 8,7 ha =015 % 1,7 ha
0,05 % 3.5 ha »0,1% 2.3 ha
REMARGQUES hMéthode culturale : somis-direct Fentas tlransvers:-ales el Cuvetles longitudinales sur 37 % de la
lshgiiudinales faibles aves surface et pentes transversales < 02 %
contrepenles dans k2 sens sur 48 %% de 2 suface.
longiludinal et transversal.
ETAT DU CHAMP
Date b Sup. Date M Sup. Date MNb Sup. Dale Mb Sup.,
= Mames d'eau, prinfemps
¥ Manmes d'eau, pluie
PRESENCES DE RAVINEMENT Aucun Aucun

REMARQUES

! Haul du champ avec bons
rendemeants,

¢ Bas du champ avec rendameants
faibles, pente latérale vers I'ouest
seulement.

A Pente vers le nod
Lone da faible rendament draine 4,1 ha

Zone de faible pente au sud est ;
accumutation d'say au printemps.
Aucune infillrahion d'eau pour leg
sites 2 ot 3.

3215 om de profond

15 jours aprés [a linda |2 fonte el 5 jours aprbs une pluie da 10 mm

Hlanire 12 el 36 heweas apras une pluie supédeurs 3 20 mm




TABLEAU 5, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT {CHAMPS 1 A 4) ANNEE 2014 (SUITE)

S

ETAT DE LA CULTURE Champ1 fa Champ 2 ha Champ 3 11ha Charnp 4 2.7ha
Cultura Mais Saya Soya Bié d'automne
Zones de levees regulieres Au sud, mais plus petit entre les draing Chisel Semis-direct
Superficie (ha) et % P ha P ha Wl ha p ha
Population - Ecart lype Pop. ET Fop. ET Poq. ET Pop. ET
Zones de levées irmégulieres Yo hia o ha Yo Fa o hi&
Population - Ecart lype Pop. ET Pop. ET Pop. ET Pop. ET
RENDEMENT
E oy supericié - % - tmMha 268ha 3230% 96ai4.4Imha 28 ha a0 4% 1.4a33mmha |49ha 45 %, 27a35tm ha %4 Im
Moven superficie - % - tm'ha 4,8 ha 40% 8.2a4856 trvha 3.7 ha 40 % 02atdimha [44bha &0 % 20427 Im ha a I
Faitle supericie - % - Imha 24 ha 0% 23aR82tmrha 28 ha a0 4% 03a202Imha |1.7ha 15 % 0azoim |27 ha 100 2% 2 lm
REMARGUES Rendernent kaible dans la parie sud. Zone sans cullure au sud-es. Les zones de mendement moyen et | Taux de modalité de 60 % du blé
L faitble qui oocupenl 55 % de la | d'autormne  sur cete svperdicie. La
Perte approximalive de 27,5 tonnes de surface occasionnent des pertes de |cullure a &t& détruile au débul juin
mais dans les zones de laible et moyen 6,9 1 de soya sur une superficie de | 2014, ce qui représenle une pede de
rendements, soil une pere moyenne de 11 ha soil une perde moyenne de | 100 % pour le blé daulomne, Le blé a
3.2 Im/ha sur ce champ de 8.7 ha. 0.6 tm/ha é1é remplace au débul juin 2014 par de
lavoine fourragére dont le rendement
n'a pas éfe détaming,
RELATIONS ENTRE
L'étal du chamg le_e Irop graqde superﬁ_cie semble se | Tout ke champ 5@ qmine wers e LE_E Zones de renderne_nt moyen et | Durant _Ie Suvi du qﬁptemps. c_lea
drainer au méme androit. Au nord, le | sud-est, Penle tras fajble dans celle | fajible se retrouvent prAncipalemenl [zones 4 nue ont & obsersées
La lopographie sacteur 58 drainant wers [l'puesl | parig du champ et accumulation da | dans les zones de laibles penles |principalemant dans las zones de

L'élat de [a culture

semble trop large ou la pente latérale
g5t trop fanble.

terme prés de la decharge.

Section plane au centre qui fait
dévier 'eau vers L'ast,

Perte approdrmatne de 652 t de
soya dans [es zanes de rendemenits
faibles et moyens.

longiludinakes {moins da 0,1 %} ol
o relrsuve  Egalemnent des
contrepenles et ol les penles
transversales sopl agalement Irés
faibles (moing de 02 %) avec
parfois des contrepenles.

baissiargs.

Entre 37 et 48 % du champ a une pente
inféneure a 0,1 % langludinale st
intérieure & 0,2 % lIransversale.

Trés laible survie sur 60 % du champ,
surtout pente <01 % [ongitudinale et
0,2 % transversale. Mealleure surde
sur les bords de champs., pentes
ansvarsales =03 %,

DONNEES RECUEILLIES ET
ANALYSE FAITE PAR :

Sophie Chabat, agr.

Sophie Chabol, agr,

Renaud Bussizre, agr.
Pterre Benaoll, ing. agr.

Renaud Busslére, agr.
Hiarre Benot, ing. agr.




TABLEAU 6, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT (CHAMPS 1 A 4} ANMEE 2015

Champ n® - Superficie (ha) Champ 1 8,7 ha | Champ 2 12,5ha | Champ 3 {partia éludiée] 11,0ha | Champ 4 27 ha
DESCRIFTION
Péadologia Loam limono argileux Argile limanause Frovidence at Loam imono-argllans séhos Arqgila série Sginte-Hosalie
Sainl-Hyacinthe Saints-Fesalis Saint-Blaisa al Lomngusuil
M Conductivité hydraulique 14 ¢mh 1, 0 cmih [ =< 0,06 cmyh {trés laible) | < 0,06 arvh {Ires laibla)
Travaux anléngsurs, Anngs Wryale 2012 | Mivela 2012 | Niveld Annge ND | MNivals Annae N
Sarmis direct depuis
TOPOGRAPHIE
Flanches largeurs (m} 112m 175 m + 65 m 55 m
Fentas transvarsales %, suparficia {ha)
015% a5 % 46ha' | 015% BOha [ 0,34-03% [contre panle) BGha |Ca0l% 1.3ha
0,7 %% 32ha |03% 2.0ha | =03 % 24dha |=>02% 1.4 ha
0,13 % 4,7 ha? | 0,08 % .5 ha
0,08 % 6,0 ha
Fentas longitudinales %o, superdicie (ha) 0.15a-8,1 % [conira penta) 1.0ha
0&a00s % 3.2 ha 0,35 % 3.0 ha E“:I. 4: -ﬂg.‘l L [gnanl:r:: penta) a7ha |=0.15% 1,7 ha
0058 % 3.5 ha ' '
Mathade clidturele ; semis-direct Samis-diract / travail an bande Penites transvarsalas et longitudinaks Cuveltes longiludinales sur 37 % da la
REMARGQUES laibles avec contrepentes dans lesens [ surface  pente =0,1% &t penles
longitudinal et Iransvarsal. transvorsales = 02% sur 4B % de [a
surface.
ETAT DU CHAMP Dala M Sup. Dale Mk Sup. Dale M Sup. Cala M Bup.
159413015 5 £1,7 ha | 136042015 4 0
@Wdarmes d'eay, prinlemps 7201 3 208 | J0ME2015 g ul
# Mames d'eau, pluis
PAESENCES DE RAVINEMENT Aucun Aucun AucUn Aucun

REMARQUES

A a lonte des neiges, présence d'eau dans
les entre-rangs dans k& parlie basse du
champ [1,2Mak Avcun &coulement transyersal
de Meaw, Le fossd ouest mes! pas suffisamment
creux et s'est rempli de s&dimenl au Niveau

de |a parta |a plus bassa du champ.

Au débul avril, epaissa couverture de
neige au bas du champ {sud-esl} alors
gue la haul du champ a commenser &
54 ressuyar par andeolt. Actumulation
d'eau e long de k& haie Hise-vant a
I'ms1.

Falble popuation prés du boisd,

Grosss zona imbibée d'eau provenant
dune bréche dans & berge du fossé
1 B

Parie sud-est de la maitie da 3 sudace
eludiée duo champ avec quelgues
faques deau et aucune flaque d'aan
dans i3 parhie novd-esl.

20 % de |la suparficie relativeameant sec,
a0% moyennement sec &l 40% salurde
an eau.

Croigsance vegélale faible & moyen sur
prés de 408 de ia superficie.

|

Auvcume aocumulalion d’rau n'esl obsanvée
duran! 12 visite au champ o1 'assdchermenl
est unilorme,

La forle des neiges élgit terminée depuis
plusieurs jours lors e la  visite au
Erintemps.

Plus de 15 mm de plwe dans las 5 jours
pracédant [es visiles

Cbsanation d'un retard important de
croissance végetala sur prés de 20% de la
supertivie gludide, lors de la deuxiéma
vizlla.

M3 & 15 emde peefond

¥ 5 jours apres [a fin da la lonte et 5 jours aprés una pluie de 10 mm

Hlenira 12 o1 36 haures apras una plide sepdneure & 20.mm




TABLEAU 6, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT {CHAMPS 1 A 4) ANNEE 2015 [SUITE)

ETAT DE LA CULTURE Ghamp ha Champ 2 ha |Champ 3 11ha |Champd 2,7 ha
Culture Soya Blé Ma's grain Meis grair
Zones de levees régulieres A sud, mais plus patil entre les drains Chisel Semis-diract
Superficie {ha] el % % ha S ha 50 % 10.4 ha AD % {Plants plus ot au M318p 2,2 ha
Population - Ecarn type Pep. ET Fap. ET 97 361 Pop. 2.1 ET A0 100 Pop. 27 ET
Zones de Iw@es irrégulieres oo I]a T ha 40 % 7.0ha 20 T (Planty plus bas au M0G0 0.5 he
Populalion - Ecan iypa Pap. ET Pag, ET 73179 Fop. ABET BS 400 Pop, 2HET
RENDEMEMNT
Eleyé supeticie - % - imha 4.8 ha 5% 3,8250mha 25 ha 3 % 3.5 a 4,1 tm/ha N/Dr ha 0 % trm 0,9 ha 33 %% 13,7 tm'ha
Moyen superficie - % - tm'ha 2.1 ha 25 % 23a36tmiha 4.6 ha 40 % 2.4 8 31 wivha N/Dr ha 0% trm 0,9 ha 2% 11,5 tmha
Faible superficie - % - Imdha 1.5 ha 20%  1,2a32mha 22 ha 3 % 0,356 2.4 wivha W/D ha 0%k trm 0,% ha 33% 7.9 U ha
Mol : Brs de kx moissonmguse baleuss
lors de la réoglle. Ulilisalon d'une
moissomneuse balteuse de
remplacement sang certe de randemenl
REMARQLUES Rendemant lakla dans |8 partie sud-ouast | Rendamonl Irds falble & nulla prés du Ecad-type et populalion és mauvaise | Diérenca non significative de 'ecart-fpe

et au-pord-esl A |a jonclion de deux
sectaurs dz nivallemanl.

M & + 15 cm de prolond

boise el nulle ke long du Tosss ocuast.

dang les zones 3 falple &t moyenhe
Croissance vegetals tandis qua sur la
partie avec une beonne  Croissance
vEgetala, an ralfouve une

population tres Slevée avec un bon
SCart-ype.

Connees oe carte de  rendemant
indisporsble pour cause de s de
I'aquipament.

enlre la g9ne 2 faible croissance végélale
v% la pone géndrale. Population plus faible
dans ki zong gendrale ¥v& i zone a faile
Croissance,

Line zone & laibke rendemert da 7.2 ha
sur 0% ha occasionne une perte do 49 t
dans ca champ de 2,7 ha comparg au
resle du champ olu les rendements sont
bans el rés bons (11,5 vha &4 13,5 tha)l,

Ces zones de laibke rendemant sa situent
genemlement dans Bs zones de cuvetses
lorgildinales &b transverseles ol les
pantes sont respactivement =<01% el
=0 ,2%.

M5 jours aprés la fin de a fonte 21 5 jours apreés une pluie de 10 mm

M entre 12 &t 36 heures aprés une pluig supdrieuns 3 206 mm




TABLEAU 6, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT {CHAMPS 1 A 4) ANNEE 2015 {(SUITE)

RELATIONS ENTRE
L'état du champ

La topographic

L'etat de [a cullure

La configuralion du champ fail &n sone |a
redilis de la supeficie 58 draine au méme
gndroil el ks pentas  latdrales  sont
inguffisantes pour assurer un drainage de
surface  adédgual, Malgréd uwn  bon
rendameaent an moyanne, kb rendemean| ast
beaucoup ples  faibla dans cefe
dépression, On relrouve endore en 2015
une zora de falble randement au noed-
ouest du champ, a Iz onclion de deux
zones de nivellemenl. L'elet du drainage
saulerrain ast ancore apparent sur le
bulton au sud mais dans une moindre
mesure d'en 2014, A cel endroil les drains
sl A plus de 4° de prafondeur.

Comme Iout le champ s& draine su
sud-esl, |2 faible pente dans la paris la
plus bassa el l'dccumilahon da tarre
de racrausago caluse encoreg catto
année dimportantes perles de
rendemeants. On observe auss Lne
perte de rendemant a 'endroit ou se
rewnraienl d'anciens lossas gui ont élé
comblés et oo e sol s'esl afaissd. Le
champ a alé niveld una seconde fois
cet automne, Trois falles ont été creés
dans le demier tiers du champ ainsi
gue daux voies d'aau cullivables ayanl
une pante da 0 1%.

Les Zones salurées DU moyennement
saturées d'eau el les llaques d'eau se
retrouvent  principalement dans  lex
20085 da faibles penlas longludinales
fmoins da 01 %) o0 on relrouva
gégalemen) das contrépentes el ou |és
PEMtEE ransversales sont dgalement
trez faldes (moms de 0,3 %) avec
parfois des contrepenteas.

Les zones avac relard de croissance
de @ cullure et dont la populallon &t
lécar-type sont mauvais ooncident
dgalemen! avec les zones 2 laibles
pentes &t contre pante menhoRneas
Ci-haul,

Entre 3T ol 48 % du charmp a una penta
inferieure & 0.1 % longitudinale etinléreure
a 9,2 % Iransvarsale,

Rendamant faible & moyen sur 66 % du
champ, SLrioat panta 0.1 e
longitudinale et <{,2 % et sur les bords de
champs malgré des penles trmnsversales
=03 %.

Meilleurs rendements prancipalament 3
l'interfeur du champ, lorsque ks pentes
tramsvarsales vonl vers [2 sud et sont =03
Y.

DONNEES RECUEILLIES ET
AMNALYSE FAITE PAR :

Sophia Chabel, agr.

sophie Chabot, agr.

Renaud Bussiare, agr.
Fiarre Banoit, ing. agr.

Aenaud Bussiera, agr.
Fierre Betecit, ing. agr.

"ax15ocmde profond

125 jours aprés |a fin da la lonle et 5 jours aprés une pluie de 10mm

Mrantre 12 ef 26 heures aprés une pluie superieure a X mm




TABLEAU 7, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT (CHAMPS 1 A 4) ANNEE 2016

Champ n® - Superficie (ha) Champ 1 8.7 ha | Champ 2 12,5 ha [Champ 3 (panieétudige) 11,.0ha | Champ 4 2.7 ha
DESCRIPTION
Pedologia Laar lomnong argilewx Argile limoneuwse Providance al Loam lmeno-anilayx sdrigs Argile sere Sainte-Rosalie
Saint-Hyaclnlhe Sainle-Rosalie Saint-Blaise et Longuauil
M Conductivilé hydraulique 1,4 emih 1, 0cmm < 0,05 emvh {tris faible} | < 0,06 anh {Irés laible)
Travaux antérigurs, Anneée Mivelé 2012 | Mivelé 2015 | Mivelé Année WD | Niveld Année NiD
Semis diract dapuis
TOPOGRAPHIE
Flanches largeurs (m} 112m 178 m au nord, 55 m B ud +B5m + 55 m
Pentes transversales %%, superficie (ka)
0,15% a 0.5 % 46ha' |01 % B.Oha |[903&-023% (conire panla) B6ha |0402% 1,3 ha
0,7 % 32ha? |05 % 45ha |>03% 24aha |=02% 1.4 ha
0,13 % 47 ha? |01% g0 ha
0.01 % 4.5 ha
Fentes longiludinales %2, superficie (ha) 0,15 & -0,1 % fcontra penta) 1.0 ha
0&a005% d2ha 0,35 % .0 ha E,I; Ell £.1 e {;ﬂ;lhf: penle} B7Tha |=»015% 1,7 ha
.05 % 3,9 ha ' '
IMéthode culturale ; semis-direct Semis-direct / travail an bandga Pantes transversates et longiludinales | Cuvettes longiludinales sur 37 % do la
REMARQUES {aiblas avec conlrepentes dans le sens | surdace pente <01% Bt pames
longitudinal gt ransversal. ransversales < {,2% sur 48 % de I
surace.
ETAT U CHAMP Date M Sup. Bate Nb Sup. Date Nb Sup. Date MNE Sup.
HMDA2016 o +13dha 18/ a1 1] i
® Marres d'eau, printemps
3 Mares d'eau, pluie
FRESENCES DE RAVINEMENT Ausun ALCLN LT, Aucun

REMARGUES

A la fonte des neiges, presence d'eau dans
les entrerangs dans a pavte basse du champ
(12ha}) Aucun docdlermen) ransvesa) de l'eay,
Le fossé ouesl n'est pas sullisammant creds
el s'est rempli de sédiment au niveau de |8
partie la plus basss au champ.

Accumirlaion deay fe long de la haie
brisg-vent i lest.

Grosse 2one imblpée d'eau prevenan
dune bréche dans la borge do 1ossa
sud-esi

10 % de |8 supercie relalivemenl sec,
20% moyennemanl sac, 60% salurée an
2au et 10%: gorge d'eau.

Croissance relativemnent requligre,

Sal gungé d'eau &t peu portant bors du
dagel printanlor. L"&gautament samble
uniforme avec des accumulations d'eau A
Iintereur des sillons causé par ke travail de
labour aMactus & avtamne précéden, Les
aécumulalicns d'eau sonl plus impartanle
an bomjure et aux exdrémités du champ.

"' & = 15 ¢ de profond

¥ 5 jours aprés 1a fin de 12 fonte 6l S jours apras une pluie de 10 mm

Wentre 12 ot 36 heures aprds ung pluie supériours & 20mm




TABLEAU 7, DRAINAGE DE SURFACE DEFICIENT (CHAMPS 1 A 4) ANNEE 2016 (SUITE)

ETAT DE LA CULTURE Champ1 B.7ha |Ghamp 2 ha |Champ 3 11ha | Champ & 27 ha

Culture Blé Mais-grain Sova Mais grain
Zones de levées régqulisres AL sud, mais plus patit entre [os drains
Superficie {(ha) et % % ha 0,41 % 1,38 ha % ha B % 21 bha
Populalion - Ecart lype Pop. ET A0 00 Pop. ET Fog, ET 81233 Pop. 29 ET
Zones da lavéas imdqulieres Yo ha 0.6 % 0.7 ha e ha 22 % 06 ha
Populalion - Ecart lype Fop. ET 29 300 Pop. ET Pog. ET Bf 542 Fop. 27 ET

0.4 % 0,31 ha

31 500 Pop, ET

0.4 % 0.52ha

31 500 Fop. ET
RENDEMENT
Elevé supaficie - % - imha 22Tha 27% A76aglrimha 3.5 ha 20% 129 ai177tmha |52 ha 47 % 4.2 im'ha 1.4 ha 1% 13,4 wn'ha
Moyen supanicia - % - imMha 43Bha S1% 4023a4,76 Invha 4,77 ha A1% 118412584 mha |(49ha 45 % 3.5 imMha 1.0 ha AT 10,6 tm‘ha
Faible supetficie - % - Imdha 193ha  22% 0,2944,03 Imvha A5 ha 0% 1,53 11, BtmMa 0,9 ha B % 1,6 Imvha 0.3 ha 15 % 4 8 trmvha
REMARGQUES Aerderment faibfe dars 1a panie sud-cuesl | Rendemeant trés faible pres do boisd. La zone 3 laible rendemenl gocasionne | Le zone 4 faible rendemant occasionne

et sur le button au miliew du champ.

™M & + 15 cm de prolond

une perne de 2,3 lannas par rapporl A
rone 4 rendeman! &evd alors que |a
one 3 moyen rendemenl oocasion
quant & elle, vne pere de 3.4 lonnes
pour un total de 5,7 lonnes,

Contrairernent @ 2014 et 2015, en BO16
on retrouvve des renderments mevens &
eloves dans les zones de cuveles et &
faibles panles. Cette situation 5'explique
probabiament par une larble
pluviomeélrie durant cetla saison.

uneg perle de 2.5 tonnes par rappart 4 k&
zone A rendemenl lavé alars que |a zone
d mayen rendement cocasion quant a elle,
une perte de 2.8 tonnes pour un Igfal de
5.4 fonnes,

Ces zones de faible rendament o situant
génealement dans les zones de cuvattes
longiludinalas et fransversales ol les
pentes sont respectivamen] <=0,1% &t
=0,2%.

45 jours aprds la lin da ka fente el 5 jours apeés une pluie de 10 mm

@ anlre 12 et 36 haures aprés ene pluie supériaurs 3 20 mm




TABLEAU 7, DRAINAGE DE SURFACE DEF|CIENT (CHAMPS 1 A 4} ANNEE 2016 (SUITE)

RELATIONS ENTHE

L'&tat du champ

La topographic
L'&état de la guure

La cormfiguration du champ fait en sorte gue 18
mobe e B superficie e dmne au meme
endro el bas pankes lalses sontinsyfisantes
POUr 2ssUEr LN danage da suface addqual.
Malgre un bon rendemem en moyenne. le
endement est plus fable dans  cetle
depre=sion. La population étad plus faibe et
les pants plos pedts dans celle partie du
chanp.

Le rendemenl plus faible sor e buton
peul 31rg relid a Fate 2016 trés sec,

Le champ a &l nlveld une seconde
fois & l'auvtomna 2013, Trois taftes avoec
des penles laldrales de 0.5 % ont éte
planifids dans |e dermser tars chy
champ, ainsi qua deux voiss d'eau
cullivebles ayanl une pente de 0,1 9%.
Cependan), le relevé lopographigue
fail aprés nivellemanl monbre gue (@
pente prés du boise est iméguligre,
probablament di & un probléme
d'axéculion lors du nivellement. Il y a
ancore des peres d@ rendsment sur
les bordures o1 dans [a Zone prés cu
boise,

Autune 2one salurée en dau n'a sle
ob=ervé durant l  salson 20146,
contrairement aux deux pécégfenles
SRISONS,

Enire 37 af 48 %% du champ a une penle
inléreure @ @,1 % longiludinate et inférieure
& 0.2 % transversale.

DONNEES RECUEILLIES ET
ANALYSE FAITE PAR :

Sophie Chabot, agr. et
Eveline Mousseau, agr,

Sophig Chabot, agr. et
Eveline Mousseau, agr.

Fenaud Bugsiére, agr.
Pierm= Benoit, ing. agr.

Henaud Bussigre, agr.
Fierre Bengit, ing. agr.

13 + 15 cm de profond

12t 5 jours apras 12 fin da ka fonle at 5 jours aprés una pluie d2 19 mm

Flenira 12 el 35 hauras apras une plule supérieure 3 20 mm




Drainage déficient - champ 1
Récolte de blé 2016

Rendement en
masse (seche)
(tonne/ha)
2 5.08 - 5.06(0.451 ha)

4.76 - 5.08(1.484 ha)

4.03 - 4.76(4.361 ha)

3.25 - 4.03(1.781 ha)
B 0.35 - 3.25(0.488 ha)

2

1.8

1.6

1.4

1.2

w |
0.8

0.6
04
0.2 |
0t =il ! A ] e}

7 ! .
0511182228343945515.86
Rendement en masse (séche} (tonnefha) ]

Surface (ha)

Décembre 2016

2016-12-02 14:41:21 Ag Leader Technology SMS Basic Page 1 sur 3
Données modifiées/créées durant l'analyse




Rendement de blé 2016 et relief
Champ 1 - Drainage déficient

Légende

-Eumlnmnt (t’ha)
0.389-3.25 (0,45 ha)
3.25-4.03 (1,48 ha)
403-476 (4,36 ha)
476-508 (1,78 ha)

508 - 607 (0,49 ha)
Planification de nivellement

Isoligne 10 cm

1:3 250

0 50 100
T — oS f Prccmm

Plan dessiné par Sophie Chabot, agr.
Décembre 2016
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Données modifiées/créées durant Fanalyse

Champ 1 - Drainage déficient
Reécolte de soya 2015

ik
I3 reme
.
o

R

ey
_—y

-

Rendement en ‘
(seche)
(tonne}ha)
4.09 - 5.00(0.198 ha)
3.57 - 4.09(4.614 ha)
3.29 - 3.57(2.061 ha)
2.73 - 3.29(1.004 ha)
2.73(0.533 ha)

1.90 -
| ,
NI

= 2

5

[ir]

. \T__,,“:Lil[i\ R,

0
0610151924 2033384347

Rendement en Masse {seche)} ftonnefha)

ROLUPE

2016

page 1surl

Ag Leader Technology SMS Basic



Champ 1 - Drainage déficient B
Fécolie de soyva 2015

Rendement en
masse (seche)
(tonne/ha)

W 4.09 - 5.00(0.000 ha)
3.57 4.09(4.307 ha)
3.29 3.57(2.797 ha)
2.73 3.29(1.528 ha)

B 1.90 - 2.73(0.196 ha)

4

3.5-
¥

2.5 |

Surface (ha)

i |
1.5
14

054
0 1oy 'J
1820232528 30333538 4.0

aidement on masss | SEcha) (Lor )

e
f GROUPE
ProConseil

Janvier 2016

2016-01-14 09:24:12 Ag Leader Technology SMS Basic Page 1 sur 1
Donnges modifiées/créées durant 'analyse



Récolte de soya 2015
Champ 1 - Drainage déficient

Légende

= [solignes 10 cm Rendement de soya
secteurs de nivellement (t/ha)
1.8-273
2.14-3.29
3.03-3.57
3.56-4.09
409-5

1:3 250 gl
FuURDOLFS
0 50 100 : lProConse[l
— meires

Flan dessiné par Sophie Chabot, agr. Groupe Proconseil
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Rendement en
masse (seche)
(tonne/ha)

I 10.60 - 14.44(0.824 ha)
9.60 10.60(1.786 ha)
8.20 9.60(3.580 ha)
6.00 8.20(1.683 ha)

B 2.83 6.00(0.619 ha)

2015-02-08 10:32:04
Données modifiées/créées durant l'analyse

Surface {ha)
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Rendement en massa (séche) {tonne/a)
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1 mais 2014 - déficient

Rendement en
(seche)
(tonne/ha)
10.60 - 14.44(0.824 ha)

9.60 - 10.60(1.786 ha)
8.20 - 9.60(3.580 ha)
6.00 - 8.20(1.683 ha)
2.83 - 6.00(0.619 ha)

Surface {ha)

2015-02409 10;32:35
Données modlfiées/créges durant l'analyse
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0.7 21 3.5 48 6.3 7.7 9.2 106 13.4
Rendement en masse (sache) {tonne/ha)
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Rendement et relief
Champ 1 - Drainage déficient gt

Légende

Sites des tests d'infiltration rendement (t/ha)
© Site 1
Site 2
Site 3
Site 4

*  0.33-5.00

* £.00-B.20
8.20-9.60
2.60-10.60

Planification de nivellement 10.60 - 14 .44

Isoligne 10 cm
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Plan dessiné par Sophie Chabot, agr. Groupe Proconseil
Le 29 janvier 2015




Récolte de mais 2016 - champ 2 - Drainage déficient

Rendement en
masse (séche)
{tonne/ha)
13.46 - 17.74(1.137 ha)

12.94 - 13.46(2.360 ha)
11.81 - 12.94(4.768 ha)
8.40 - 11.81(2.417 ha)
1.51 - 8.40(1.168 ha)

Surface (ha)

3
2.5
2
1.5
1

0.5 ‘r
U|—-I1ulllllli_Jl i,

18 3.5 52 68 84 100117 133149165
Rendement en masse (séche) (tonnetha)

35

2017-02-06 13:47.57
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Rendement de mais 2016
Champ 2 Drainage déficient

Légende

Isolignes 10 cm
/¥ Rend. Mais sec T/ha
1.50 - 8.40
8.40-11.81
11.81- 12.94
12.94 - 13.46
13.46- 17.25
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Réalisé par Eveline Mousseau, agr., Groupe ProConseil
Le 6 février 2017




de 2015 - champ 2 - déficient

Rendement en 16
(seche) 14 _
(tonne/ha) 12
M3.58 - 4.00(0.950 ha) 2 1 .
3.09 - 3.58(2.507 ha) ||§ os
2.40 - 3.09(4.633 ha) @ 08 ( "
1.78 - 2.40(2.157 ha) 04 *‘l‘d‘r" L
W AYN.e

0.34 - 1.78(1.101 ha) 2 | ”] | ]HJ s =

0509 14 18 23 27 3.2 36 41 45
Rendementi en masse (séche) {tonna/ha)
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Champ 2 soya 2014 - Drainage déficient

S -,;

Rendement en
masse (seche)
(tonne/ha)

B 1.73 - 2.46(0.922 ha)
1.39 1.73(1.863 ha)
0.94 1.39(3.730 ha) =
0.60 0.94(1.844 ha) :

B0.11 - 0.60(0.913 ha)

Surface (ha}

1L h_tn,h

3
0.4 06 08 1.0 12 15 1.7 18 21 23
Rendement en masse {séche) (tonne/ha)
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| Champ 2 soya 2014 - Drainage deéficient

Rendement en i

masse (séche) 0.9

(tonne/ha) 0.8

W 1.73 - 2.46(0.922 ha) o

1.39 - 1.73(1.863 ha) 0.5
0.94 - 1.39(3.730 ha) 0| i | -

0.60 - 0.94(1.844 ha) " . a‘l',':mwh

0.1 | - G/
MO0.11 - 0.60(0.913 ha) NI B N N . ProConseil

Surface (ha}

1.9 21 23
Rendement en masse (séche) (fonneha)
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1.0701 - 1.6800
1.6801 -2.2100

0.3396 - 0.6900
0.6901 - 1.0700

L
L}
-
Reéakisé par 5 in'll-;': Chalbot, agr., Groupa ProConssll

Le 29 janvier 2015

e déficient
Sito des tests d'infiltration o1 qoment (tha)
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e Métres

Légende

- N = e |
__-._.........l-ll.luuh.llnlnllllll..u._lln..]... ¥ ig— i W

e !.‘;n\ll.hlblt!\i el L] FE N T

Il.l.-..-l o o= T — e, T - T W 8 . E

P L _-—a - —

T 1 i . . i D Dl
‘..i.l.r.-lui.ll.llll.l.luu ] w - Fr W 0 — T—
R i D Y S— T . I

e —— o F-..H iy SRS . g L T e e e, . S———
s T T * - - W o — i —
R W om0 Tl - O s 7, S -
.‘.-I..u To— — T e R . e Tee— R § - m
Ll SRR e e O S ek i e T DO R i R . Y "
— = . . == - "
2 R ————— - w ﬁ P e — S —
e T T A L A ] AOE— W T = i
) e B Rl

- — g, EE—

“Site'3-0cmih

et
o
1)
E
D
©
c
Y
[ =
et
i Y
[
L
i
o

Champ 2 Draina

T T T, . E— aar &




-ANUHE - 2UTo dSoypeans: HarvestingMAISON BLANCHE - 2016 Soybeans:
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Client: BEN ERIC 4318 8 - 49627 8 kg/ha
Farm:BETE " 4077,2-4318,7 kgha
Field: MAISON BLANCHE 3848 6 - 40771 kglha
Crop: 2016 Soybeans . ’
Name: 16/10/27-12:55-49 3557.1 - 38485 kg/ha

Type:
Arga:

Date:

Engine Hours:
In Operate:
Harvest:

Avyg:

Harvesting

21,53 ha
2016-10-27 12:58
2016-10-27 19:13
6,2 hr

3,8 hr

72,028 t

3,35 th

3083,6 - 3557,0 kg/ha
1696,6 - 3083,5 kg/ha
0,0 - 1698,5 kg/ha




ORIGENEZ? - 2014 Soybeans: MoissonCOALIER - 2014 Soybeans: Moisson
<HAmTS DY) IIsLE PEEIcIEY) Mass Yield

Exploitation: ALAIN HEBERT B 32022 - 49751,2 kg/ha
Ferme: ALAIN I 29248 - 3202,1 kg/ha
Champ: COALIER 27174 -29247 kg/a
Culture: 2014 Soybeans ‘24647 - 2717.3 kg/ha

?,?p"éf Qaﬁ;ggrf ey © 20084 - 24646 kg/ha

Surf.: 18.62 ha B 8435 - 2008,3 kg'ha
Date début: 2014-10-15 00:17 B 0,0 - 843,4 kg/ha
Date fin: 2014-10-15 06:09
Heures moteur: 59 h
En fonction.: 36 h
Moisson: 46, 829t
Moy: 2,51 tha
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Chents forfait - F erme JLP Bergur in - Parcelle 2
20lé6 )
DR "R intés = bulac
Ferme. Fermme JLP Bereurin
Supdrieura213 17—
Parcelie; Parceile 2 J
AR RSN - s gy
Cutture: Com
51 tAF 79-
Dste de début 2018-10-14 - [
Produit Com V000« 158 §1-
Temps écould 1,743 h
Superficie: 21,86 ac 49 86 - 103 .00--
Rendemenl moyen 183,8 bu'ac
Moyenne de pords sec: 10 8546 ib/ac inféreur i 49 86
Rendement totak: 42377 bu
Poids sec lotal, 2372
Maysnne d'humidité: 1935 %
Productivité {superf/h): 12,54 ach
Lo infos de parcetls ol la Wpencde ne ' apphauent qu'i b couchn de Crte active
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M
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DRA)

Poids sec

BéaE 1:.&- FICIENT =
a I'S Chents forfart - Ferme JLP Berleur in - Parceille 1 AE"‘ “'"‘K
_Informations client L /Jnfommons de légende:

Parcelle: Parcelle

Client:  Clients forfait

Ferme: Ferme JLP Berleurin

Cutture:

Daie de debut
Produit:
Temps écoula:
Superficie:

Moyanne de poids
humide:

Moyenne de poids sec:
Poids total humide:

-Informations de parcafie:

Com
2015-10-15
Com

2545h

9,04 ha

12 968,20 kg/ha

11 9147 kgmha
117 282,04 kg

‘\\

nités =kg/ha

Supeneura 14 177 45—
12 JET 33- 14 177 45-o

10577 4812 481 F3-n

B315.48-10 577,40+

4442 418315 46—

Inféneur 3 4 442 41—

Foids sec totai: 107 746 kg
Maoyenne d'humidité: 21,91 %
Produclivilé {superf.fh). 3,55 hath
\Les infos de parcalle el la Kgentde ne s'appiquert qu'a La coughe de carme achve
.

[

1S0m

-

S
x\

2015-12.21 10:30

Page 1 sur1



ANNEXE 4

Champs 1, 2, 3, 4 - Drainage de surface efficace-
Données de rendeaments 2014 4 2016





















TAELEAU 10 : RENDEMENT DE FOIN, CHAMP 4, DRAINAGE EFFICACE, 2015

I | |
Coupa 1 Coupe 2 Coupe3
Kg/ha {2 kafha Kg/ha TOTAL
Superficie a bon rendemeant (6,5 ha) _ 3 033 NYCH 2 328 5 362 '
| Superticie & rendemant moyen (1,7 ha) 1631 WD 2 44 4072
|
. : 1
' Buperficie & 1aible rendement (0.4 ha} 644 N/D | 1 434 2078 5
’ TOTAL 2777 N/D 2 202 5 {68
Rendermeant moyen du champ  selon -
lagriculteur L 3 50001 3 S0 2 5000 B 000

{1y  Les mecures de la biomasse dans les parcelles ont &te failes de 7 4 15 jours avant la récolle de "agriculieur, ce qui
peut expliquer que le rendement moyen par coupe El qu'eslime par l'agriculteur, est 1égérement supdrieur au
rendement das parcellas da bons rendements.

(£}  Sur une base de 100 %.

[3) Massedala 1%" et de la 2° coupe.

(4y  Réceolie Rite par I'agrculteur sans que Nous ayons pu mesurer les randemeants auparavanl,












TABLEALU 12 : RENDEMENT DE FOIN, CHAMP 4, DRAINAGE EFFICACE, 2016

Coupe1 : Coupe? Coupe 3 Coupe 4

_ Mgfhat* | kglha ) Kg/ha Kgtha "TOTAL
: Superficie & bon rendemant (6,7 ha) . 2 984 2195 _ 2 132 1347 9242
Superficie a faible moyan (0,8 ha) ) 951 926 1184 756 _d a2y
B - TOTAL 34925 ] 3125 . 3916 2103 13 DED
| | |
| Rendement moyen du champ  selon i
, Magricultaur _ 3zootv o 2300 - 3000 1 o0 11 600

(1) Les mesuras da la biamassa dans les parcellas pour 1es faychas 1 & 3 onl &4 faites do 1 a 6 jours avanl 1a recolle de
lagriculleuor.

2] Les masures de la biomasse dang &5 parcelas pour @ EBuchse 4 ont #d failes de 21 jours précddant la rdcolio de
Fagriculteur, ca qui axpligus que las rendamants de la biomasse asl inférieur aux rendernents oblenus par Iagriculleur.

() Masse de [3 1% i la 4° coupe sur base de matiére siche.

(4] Moter que iss rendamenls da lagroolteor sonl géndralamenl infériaurs aux rendaments oblanus par agricultear. Cafle
situaton peut s'axpliquar par & fail que fa délermination dez zones 3 faibla rendemants an &1é& failes par ohsenation visuelle.
De plus, bien que calle prairie en soil une de luzerne, dans cerlaines zones les graminees ont bien profité pour prendre |e
dessus de la [4qumineuse ce gqui paut lausser legarement 'ebsanalion visuelie.



Champ 1 - Drainage efficace
Récolte mais 2016

Rendement en
masse (seche)
(tonne/ha)
45.03(1.271 ha)
14.34(4.518
13.43(4.654 ha)

Surface {ha)

12.89(4.632 = 5 § 1
12.21'(3.830 ha) 0.5 26 4.8 6.9 9.0 111 132 154 175 .

Rendemant en masse (séche) (tonnetha)

e —————————————————————————————————————

réalisé par Sophie Chabat, agr, décambre 2016

2016-12-02 14:25:42 Ag Leader Technology $M5 Basic Page 1 sur 2
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Champ 1- Drainage efficace
Rendement Mais 2016
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Récolte de

2015 - champ 1 - drainage efficace

Rendement en

(séche)
(tonnefha)

B 6.25 - 10.10(2.000 ha)

5.50 -
4.75 -
4.00
0.70

2016-01-14 13:05:33

6.25(6.944 ha)
5.50(7.172 ha)
4.75(1.802 ha)
4,00(0.426 ha)

Surface {ha)

1] "'TI—-—T-;_—-T-—-HT-L_.
0.3 1.3 2.3 33 43 53 63 73 83 9.3
Rendement en masse (séche) {tenneha)
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Rendement de blé 2015
Champ 1 - Drainage efficace
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isolignes 10 cm rendement de blé

0.00-4.00
400-475
475-5.50
5.50- 6.25
6.25-10.10

1:7 000 e
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Le 14 janvier 2018




Rendement &n
masse (seche)
(tonne/ha)
.63 - 4.74( 2.391 ha)
.25 - 3.63(C 9.336 ha)
.76 - 3.25(16.106 ha)
.23 - 2.76( B8.698 ha)
20 - 2.23( 1.842 ha)

2015-02-03 15:23:43
Données modifiées/créées durant I'analyse
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04 09 1.3 1.8 2.2 26 3.1 35 40 44 ProConseil
Rendement en massa (sdche} (tlonnefha)
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2014

ProConseil

{GROUPE

i

L

04 08 13 1.8 22 26 3.1 35 4.0 44

Rendement en masse (séche} {lonnefha)

@ L i =] wn -+ [} [at] = o

Ag Leader Technalogy SMS Basic
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{tonne/ha)
B 3.63 - 4.74( 2.391 ha)

Rendement en
masse (seche)
3.25 - 3.63( 9.336 ha)

2.76 - 3.25(16.106 ha)
2.23 - 2.76( 8.698 ha)
M 1.20 - 2.23( 1.842 ha)

Données modifides/créées durant l'analyse

2015-02-03 15:25:14




Légende

Isoligne 10 cm
rendement (t'ha)

*  0.3433-2.2300
2.2301 - 2.7600
2.7601 - 3.2500
3.2501 - 3.6300
3.6301 - 4.7400
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1:6 000
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Plan dessiné par Sophie Chabot, agr. Groupe Proconseil

Le 29 janvier 2015



b
Rendement [ o[ -
(séche)
(tonne/ha) e i

3.84 - 5.64(1.001 ha) £ 2

3.49 - 3.84(2.629 ha) ||& 1s

2.99 - 3.49(5.364 ha) |[|% |, m

2.24 - 2.99(2.667 ha) - 'L A eROUPE

0.70 - 2.24(1.142 ha) NS (1 ProConseil

05 1.0 15 21 26 31 36 4.2 47 52

) Rendement en masse (séche) {tonne/ha)

2015-02-16 11;56:53 Ag Leader Technology SMS Basic Page 1 sur 1



Rendement en

(séche)
(tonne/ha)
3.84 - 5.64(1.001 ha)
3.49 - 3.84(2.629 ha)
2.99 - 3.49(5.364 ha)
2.24 - 2.99(2.667 ha)
0.70 - 2.24(1.142 ha)

2015-02-16 11:57:42

Surface (ha}

(2]

L
n
|

[y}

-
th
1

|

i e
05 10 15 21 26 31 36 42 47 52

Rendement en masse (séche) (fonne/ha)
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Champ 2 - Drainage efficace é‘?@ f-
e |4

Relief et rendement

Légenda

planificaticn de nuellgmant
l3algnes 10 Cm
rencwmgnl (Uhal
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Flan dessing par Sophie Chabot, agr. Groupe Preconsail
Le 18 favrer 2015




_ Mass Yeld

»r

Client:
Farm:
Field:
Crop:

Name:
Type:
Area:

Start Date:
End Date:
Engine Hours:
In Operate:
Harvest:

Avg:

q,
N
- r
.
* L
e Y
-+
WL
2
AR
*
*
.
“
e 100 200
— T T ——
meters
ALAIN HEBERT 13860,1 - 48048,0 kg/ha
ALAIN 12935,3 - 13960,0 kg/ha
v 12135,2 - 12935,2 kg/ha
161 1/11-08:14:30 11233,2 - 12135,1 kgtha
Harvesting 10050,3 - 11233,1 kg/ha
490 ha 5937,1 - 10050,2 kg/ha

2018-11-11 08:14 0,0 - 5837.0 kg/ha
2016-11-11 10:46

25hr

1,2 hr

53,830t

10,99 t/ha




- 2015 Corn: HarvestingBENI - 2015 Corn: Harvesting

M A £1 Fiede DryYield
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meters I
Client: ALAIN HEBERT B 14.0- 456 tha
Farm: ALAIN I 113,2-13,9 tha
Field: BENI '12.4 13.1 tha
Crop: 2015 Corn " an
Name: 15/08/02-10:48:48 1;'2 1?2 m:
Type: Harvesting LT
Area: 4,83 ha 6,4-10,5tha
Date: 2015-08-02 10:48 0,0-63tha
2015-08-02 12:58
Engine Hours: 2,2 hr
In Operate: 1,3 hr
Harvest: 55692t
Avg: 11,53 t/ha




DOCTEUR PROVOST - 2014 Soybeans: Harvesting
CHIMP S Dpljydet EEE)cheE Mass Yield

Client: ALAIN HEBERT B 3332,3 - 43858,6 kg/ha

Farm: ALAIN 08 2990,5 - 3332,2 kgtha
Field: DOCTEUR PROVOST | 2661,3 - 2990,4 kg/ha

Crop: 2014 Soybeans

Name: 14/09/30-14:21:17 2152 8 - 2661.2 kg/ha
Typa: Harvesting 1681,1 - 2152,7 kg/ha

Area: 12,29 ha I 042.4 - 1581,0 kg/ha
Start Date: 2014-09-30 14:21 I 0.0 - 942,3 kg/ha
End Date: 2014-09-30 18:04
Engine Hours: 3,7 hr
In Operate: 2,7 hr
Harvest: 28,081 {
Avg: 2,28 tha
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ANNEXE 5

Champs 1, 2, 3, 4 - Drainage de surface déflcient-
Données de topographie
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