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INTRODUCTION 

 
 Le drainage souterrain peut affecter la qualité de l'eau étant donné que les nutriments se retrouvent dans les fossés 

et cours d'eau plus rapidement que si les terres n'étaient pas drainées. Le drainage souterrain contrôlé illustré en 

figure 1 consiste à installer une structure aux sorties de drainage afin de hausser le niveau de la nappe phréatique 

tout en retenant l'eau et les éléments nutritifs dans les champs. Le contrôle du drainage vise deux buts, soit 

d’augmenter le rendement en gérant mieux la hauteur de la nappe d’eau à différents moments de l’année, et de 

réduire les impacts environnementaux du drainage, comme les pertes de nutriments par l’eau de drainage. Le 

présent projet vise à démontrer aux producteurs l’efficacité des systèmes de contrôle de nappe de type Agri Drain, 

qui sont encore peu utilisés malgré les avantages qu’ils peuvent offrir.  
 
 

OBJECTIFS 

L’objectif général du projet est de réduire la pollution de l’eau de la rivière Richelieu et de ses affluents par 

l’utilisation optimale de systèmes de contrôle de nappe phréatique en champs. Les objectifs spécifiques des projets 

sont 1) d’augmenter les rendements des cultures par la diminution des stress hydriques 2) d’améliorer la qualité de 

l’eau, 3) d’améliorer la gestion de l’eau, 4) d’améliorer la santé des sols (cultures de couverture et population de 

vers de terre) et 5) de diffuser l’information auprès des agriculteurs. 
 

MÉTHODOLOGIE 
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Les mesures et évaluations sont réalisées chez 6 producteurs agricoles ayant installé des contrôles de nappe depuis 

peu. (1) Des mesures de hauteur de nappe sont prises sur 6 sites pendant 3 ans et sur des champs témoins sans 

contrôle de nappe (4 sites), grâce à 3 piézomètres par site, instrumentés avec des sondes ONSET (figure 3). (2) 

L’impact sur la vie du sol est évalué par le décompte de vers de terre à l’automne, sur 2 sites, pendant 3 ans. (3) 

L’évaluation de l’impact des contrôles de nappe sur la qualité de l’eau est effectuée par l’échantillonnage d’eau à 

la sortie des drains après l’épandage de matière organique sur 2 ou 3 sites pendant 3 ans, et ce, 24, 48 et 72 h après 

la 1re pluie. Finalement, (4) l’impact sur les rendements des cultures devait être évalué par la comparaison de 

cartes de rendements géoréférencées pour 2 sites pendant 3 ans. 
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FIGURE 1. À GAUCHE, IMAGE EN COUPE D’UN SYSTÈME DE DRAINAGE ET À 

DROITE, IMAGE EN COUPE D’UN CONTRÔLE DE DRAINAGE AGRI-DRAIN. SOURCE 

IMAGE BARRY HUSK, BLUELEAF INC. 
 

 
 
FIGURE 2. COURBES DES PROFONDEURS DE LA ZONE HUMIDE SUR 3 ANS (2019-
2020-2021) 

L’ensemble des analyses d’eau a montré que beaucoup d’azote et 

de phosphore transitent par les drains. Les systèmes fermés ont 

amené une diminution de 0,53 kgP/ha et 0,33 kgP/ha sur deux 

sites via les drains. Pour les analyses post-épandages, on a vu une 

diminution ou une absence des coliformes fécaux et une 

diminution des nutriments à travers le temps dans les écoulements. 

Le contrôle du drainage s’est donc avéré efficace à prévenir les 

pertes de nutriments dans le système de drainage souterrain. Par 

ailleurs, en utilisation automnale, le contrôle du drainage n’a pas 

conduit à un rehaussement de la nappe suffisant pour provoquer 

l’émission de ruissellement de surface. Le bilan environnemental 

du recours au drainage contrôlé demeure donc positif pour la 

période automnale.  

 
Une courbe est présentée ici, pour la Ferme du Coin-Rond (figure 

2). Le champ évalué possède 3 systèmes de drainage, juxtaposés 

du sud au nord. Les 6 piézomètres ont été installés sur les 2 

systèmes au Nord, qui ont des pentes faibles et le même type de 

sol, une argile limoneuse St-Urbain. Les sondes sont à 1,5m de 

profondeur et les drains sont environ à 1,2m de profondeur. Entre 

le 26 juin 2019 et le 5 août 2019 et entre le 10 mai 2020 et le 10 

juillet 2020, il y avait une différence de 13-15 cm entre la zone 

contrôlée et le témoin. Le contrôle semble avoir ralenti la baisse de 

la zone humide. On remarque qu’entre le 9 août 2020 et le 28 

septembre 2020, les drains non-contrôlés ont rapidement évacué 

l’eau alors que la zone contrôlée a conservé 20 cm d’eau dans son 

système. Cependant, en 2021, il n’y a pas eu de recharge dans la 

zone humide et les deux courbes sont identiques. Pendant la 

période hivernale, alors que les 2 systèmes sont ouverts, la nappe 

tend à être plus élevée du côté du contrôlé à l’hiver 2020 et du côté 

témoin à l’hiver 2021. Cela démontre la complexité des 

comportements hydrologiques. 
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Les populations mesurées de vers de terre ont diminué de 

66% et de 35% de 2021 à 2019. La diminution est 

importante, mais provient probablement de la sécheresse qui 

a sévi en 2020 et 2021, car les systèmes de contrôle n’ont 

pas retenu de grands volumes d’eau susceptibles de nuire 

aux vers de terre. 

 

Des données ont été prises manuellement avec l’IRDA chez 

2 producteurs pendant 2 ans, permettant de fournir des 

informations chez d’autres producteurs. On voit que chez 

Semis 2000, il y a des indications d’effets positifs sur les 

rendements de maïs (6%-2019) et soja (8%-2020). À la 

ferme Astral, on parle d’augmentation gradients entre 2 et 5 

% pour le maïs des saisons 2019-2020. Cependant, les 

quantités d’eau retenues permettent seulement d’expliquer 

ces augmentations de rendement chez Astral en 2020. Les 

autres années, les différences dans les profondeurs des zones 

humides ne sont pas significatives entre les témoins et les 

champs contrôlés. Bien que les différences de rendement 

observées entre les deux champs en récolte manuelle et sur 

les autres cartes de rendements ne soient probablement pas 

significatives (Il n’y a pas d’analyses statistiques qui ont été 

produites, car le dispositif n’était pas prévu en ce sens), on 

remarque quand même une tendance à la hausse dans les 

champs contrôlés par rapport aux champs témoins. 

 
FIGURE 3. DESSUS D’UN PIÉZOMÈTRE ET SONDE ONSET 

IMPACTS ET RETOMBÉES DU PROJET 
Il est recommandé de limiter l’emploi d’un tel système pour des champs possédant 

une pente régulière ne dépassant pas 0,2%. La superficie moyenne contrôlée varie 

entre 2 et 5 hectares. Il est important que les sols soient de nature minérale et 

possèdent une couche imperméable se trouvant au maximum à 3 mètres de 

profondeur. La disposition du système de drainage doit convenir pour contrôler la 

nappe sur l’ensemble du champ. Le système de drainage doit donc avoir un ratio 

longueur/largeur faible. Le contrôle doit être fermé tôt au printemps quand la nappe 

est encore présente, tout en veillant à ne pas exacerber le ruissellement de surface 

en raison d’un sol saturé en eau. Une utilisation du contrôle du drainage aiderait à 

prévenir les pertes de nutriments dans le système de drainage souterrain en période 

automnale, particulièrement après des épandages d’engrais organiques. 
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